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Elections municipales

Les criteres locaux
de I'électorat

lrop souvent, les commissions administratives des listes électorales assimilent a tort
e «domicile», qu'elles confondent avec la résidence principale, a la «résidence», qui renvoie
:n droit comme en fait a la résidence principale, et non a la résidence secondaire.
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i 'inscription sur les listes électorales est obli-

gatoire, encore convient-il d'identifier la com-

mune dans laquelle cette obligation devra étre

satisfaite. C'est ainsi que, aprés avoir traité des

conditions générales de1'électorat (1), il nous faut
nous pencher sur l'attache avec la commune, Larticle L11
du Code électoral fixe trois critéres alternatifs généraux de
rattachement da l'électeur & la commune: la résidence, la
qualité de contribuable et le domicile.

La notion de domicile

Larticle L.11 du Code électoral dispose que «tous 1gs élec-
teurs qui ont leur domicile réel dans la commune ou y hahi-
tent depuis six mois au moins» peuvent s’y inscrire sur la
liste électorale. Il s'agit alors de saveir ca que recouvre cette
notion, Le Code civil n'est ici que de pen d'utilité, puisqu’il
énonce al'article 102 que le domicile est le lisu «du principal
établissement » (art. 102, 108 et 109). De méme, & 'exception
de certaines personnes assujetties & un domicile 14gal (ma-
gistrats de l'ordre judiciaire, huissiers de justice et notaires),
il existe un principe de liberté de choix du domicile. La cir-
culaire du 25 juillet 2013 relative 4 1'inscription sur les listes
élactorales (2) apporte un début de réponse quant au domi-

cile de I'électeur (8 26 et 32), en énongant que «contraire- -

ment A la notion de domicile qui est le lieu ot I'on se situe
en droit, la notion de résidence correspond & une situation
de fait. Elle résulte du fait d'habiter, au moment de la de-
mande, de maniére effective et continue dans la commune».
Dans la plupart des cas, domicile et résidence se confondent,
mais pas toujours. Sila résidence traduit une présence phy-
sique (le fait d"habiter évoqué par l'article L.11), le domicile
serait, selon la circulaire, plus juridique et correspondrait
4 Yadresse & laquelle I'électeur peut &tre joint par 'admi-
nistration, ainsi qu'a 1'intention d'y fixer son principal éta-
blissement. Il se peut donc que le domicile et la résidence
divergent. Le Code civil et 1a doctrine administrative orga-
nisent d'ailleurs une telle hypothése: le Code civil (art. 108)
autorise la femme mariée 4 posséder un domicile distinct
de celui de son mari, alors qu'évidemment leur résidence
commune est une obligation imposée par mariage. La cir-
culaire du 20 décembre 2007 prévoyait déja que la femme

B - La cazerTE - 26 A00T 2013

mariée pourra exercer ses droits dans la commune ot son
mari est domicilié, alors méme que ce domicile ne serait
pas le sien (ce qui n'est d'ailleurs pas prévu par le Code élec-
toral). La circulaire du 25 juillet 2013 revient sur cette lec-
ture en précisant que les deux époux n'ont pas forcément le
méme domicile, lecture qui semble plus conforme & la loi.

L'appréciation par le juge

o Le domicile doit étre réel

Le domicile doit &tre réel, énonce le Coda électoral. A l'ori-
gine, ce terme est apparu dans 1'article 14 de la loi du S avril
1884, initialernent lié 4 1'axistence de deux listes électorales:
une liste réservée aux élections politiques (parlementaires)
&t une autre aux élections municipales. Le législateur dis-
tinguait alors la résidence de six mois permettant de vo-
ter aux élections municipales et le domicile réel, c'est-a-
dire le domicile légal permettant de voter aux législatives.
Ce terme «légal » renvoyant au principal &tablissement (3).
De nos jours, la jurisprudence est plus encline & utiliser ce
terme «réel» pour écarter ceux

A NOTER qui ne possédent que des liens

Slia "&::“* affectifs avec la commune (4). De
pllyslme,ledonidhl surcroit, ne constituent pas un
corvespondralt A Fadresse principal étahlissement aux yeux
alaquelle Féloctasr . 3, 1106 judiciaire: un bureau d'une
r';'tm société (5) ou une concession fu-
alnsi qu'a Pintention néraire dans le cimetiére commu-
'y fixer son princigal nal (6). Par ailleurs, le terme de

«domicile réel» exclut & priori la
notion de domicile d'origine (7), ¢’est-2-dire le lieu oit |'élec-
teur a acquis ses droits électoraux. Pratiquemnent, I'on pour-
rait citer une jurisprudence récente illustrant la démarche
dujuge. En effet, dans le jugement «Rama Yade» (8), se pose
la question de la domiciliation de la requérante & Colombes,
requérante dont le juge n'ignore pas que, mariée, elle dis-
pose d'une résidence communa avec son époux & Paris. Le
juge décide dans cette affaire d'un transport sur les lieux.
1l précise, & la suite de ses pérégrinations, qu'il existe hien
une boite aux lettres & son nom d'épouse et qu'elle dispose
des clés du logement. Il reconnait qu'elle a bien «la jouis-
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sance de ce logement sans qu'il soit besoin d'étudier le titre
qui la lui confére». Nous sommes donc en présence d'un
é&tablissement, mais est-il pour autant le principal établis-
sement de la requérante?

o Le domicile doit étre le principal établissement
Le juge reléve, pour écarter la qualification de principal
établissement, que «ce transport a également permis de
constater que les locaux étaient vides de tout meuble, do-
curnent ou élément personnel. Si un aménagement provi-
soire ou précaire pouvait trouver une explication dans le
caractére récent de l'aménagement comme dans la surve-
nance d'un dégét des eaux, I'absence de tout aménagement
et tout élément personnel conduit & retenir que 1'affectation
de ce logement & usage de domicile n'est pas encore réalisée.
L'aménagement personnel des locaux est insuffisant pour
établir que la requérante y a d'ores et déja fixé son prin-
cipal établissement. Qualifier ces

A NOTER locaux de domicile est donc pré-

Pour voter aux maturé, puisque l'intention de do-
a m:m miciliation n'est pas suffisamment
que la domiciliation étayée par les éléments matérials.
est intervenue avamt La preuve du domicile réel sur la
:mﬂmm commune, qui incomnbe & la requé-

rante, n'est donc pas acquise» On
constate la porosité qui existe entre domicile et résidence
dans l'esprit du juge. En 'espéce, les éléments relevés par
le juge ressortent quasiment uniquement d'un logement non
hahité, car dépourvu de tout élément personnel. En effet,
traditionnellement, pour apprécier ce qui est un principal
établissement, le juge peut tenir compte tant de la résidence
effective que du lieu des intéréts familiaux et pécuniaires,
ou encore du lieu de la principale activité professionnelle.
Néanmoins, si le domicile est habitabls, il n'est pas nécessai-
rement habité, La notion de principal établissement impli-
qua que le juge se livre & la racherche de cet endroit. C'est
ainsi que la Cour de cassation invalida un jugement de tri-
bunal d'instance, qui confirmait une radiation d'électeur au
motif que le tribunal n'avait pas utilisé ses pouvoirs d'inves-
tigation pour rechercher si 1'électeur radié avait transféré
son principal établissernent ailleurs (9). I s'agissait d'un ou-
vrier agricole changeant de résidence au fil des travaux des
champs, ne pouvant apparemment remplir que la condition
de domicile chez ses parents et dont le tribunal d'instance,
avant de valider la radiation, aurait di s'assurer qu'il pos-
sédait un «meilleur» établissement ailleurs.
La démarche du juge est donc nécessairement relativiste: ce
qui pourra justifier un domicile pour'un ne le pourra pas né-
cessairement pour 'autre. La part doit étre faite entre celui
qui ne dispose d’aucun autre principal établissement, aussi
ténu soit le lien 'attachant & la commune, et celle dont on
n'ignore pas que, mariée, le centre principal de ses intéréts ne
peut pas résider dans un logement apparemment provisoire...

L'office de la commission

A l'aune de ces deux exemples, la circulaire laisse & la com-
mission son total libre arbitre dans la détermination du do-
micils de I'électeur. A peine lui suggére-t-elle une liste de
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. pitces justificatives de domicile (§ 29), dont elle prend soin

de préciser qu'elles ne sont que les plus «couramment ad-
miseen: la réalité du domicile peut &tre établie par tous
moyens propres & emporter la conviction de la commis-
sion administrative, y compris pour les personnes vivant
dans un habitat mobile (caravane, bateau, péniche, mohile
home...). Les piéces les plus couramment admises sont:

- les quittances ou factures établies au nom de 1'électeur
par un oun plusieurs organismes de distribution d'eau, de
gaz, d'élactricité ou da téléphone, fixe ou portable, et cor-
respondant & une adresse située dans la commune (10);

- l'avis d'imposition ou de taxe d'habitation, bulletin de
salaire ou titre de pension adressés & un domicile situé
dans la commune;

~ le certificat d'hébergement établi par un parent, qui peut
&tre accueilli en I'état. En revanche, un certificat d’héber-
gement établi par un ami doit 8tre complété par un justifi-
catif établissant la preuve de l'attache du demandeur avec
la commune (par exemple un bulletin de salaire récent ou
tout autre document surlequel hgure I'adresse de la per-
sonns hébergée). j

Ca critére est ainsi indubitablement le plus délicat & appré-
cier, néanmoins il est celui qui permet de prouver l'attache
avec la commune de la fagon la plus rapide. Or, pour voter
aux élections en 2014, il conviendra de prouver que la domi-
ciliation est intervenue avant ls dernier jour ouvrable de
décembre 2013, sans qu'aucun délai ne soit exigé.
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A RETENIR msem——

> Domicile et résidence principale.
La notion de domicile différe de celle de
résidence principale, permettant de
s'inscrire sans aucune condition de délai.
De tous les critdres du rattachement de
I'électeur & une commune, c'est sans doute
le plus délicat A estimer, tant la notion de
«principal établissement» posé par le Code
civil nécessite un examen au cas par cas.
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